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Процеси глобалізації та інтеграції ставлять нові виклики перед економі-
кою будь-якої країни, зокрема, виникають питання оцінки та стимуляції інно-
ваційної діяльності підприємств в умовах постійної трансформації. Тому ме-
тою цього дослідження стало обґрунтування методики оцінки безпеки іннова-
ційного середовища країни, що базується на стимулюванні інноваційної актив-
ності підприємств в умовах євроінтеграції.  
Результатом дослідження є формування методик розрахунків відносного 
показника інноваційності країни і загального показника безпеки інноваційного 
середовища, які можуть надалі використовуватися для оцінки потенціалу ін-
ших країн, вони можуть слугувати основою для прийняття рішень іноземними 
інвесторами щодо інвестицій в інноваційні проекти. Перевагами використання 
даної методики є врахування основних факторів впливу і умов на інноваційну 
активність окремо взятої країни, та простота розрахунків. 
В результаті дослідження отримано оцінку інноваційної активності під-
приємств досліджуваної країни в умовах євроінтеграції. Для цього спершу було 
обґрунтовано і виконано розрахунок відносного інноваційного індексу. Перева-
гою цього індексу є наочність і більша точність визначення місця країни, рівня 
інноваційності діяльності її підприємств.  
Обґрунтуванню і рекомендаціям стосовно співпраці з ЄС сприяють аналіз 
особливостей товарної торгівлі з ЄС, детальний аналіз умов середовища краї-
ни для інноваційної діяльності підприємств за статистичними показниками, 
які легко знайти у відкритому доступі.  
Складанню методики оцінки стану безпеки інноваційного середовища 
сприяв детальний аналіз динаміки ВВП та факторів сприяння інноваційному 
розвитку, що додає обґрунтованості результатам дослідження і демонструє 
легкість розрахунків. Запропонована методика апробована і може бути вико-
ристана для оцінки потенціалу інших країн, що прагнуть інтегруватись у єв-
ропейський простір. 
Ключові слова: інновація, інноваційна діяльність, інноваційна активність, 
торговельно-економічне співробітництво, кластерізація, процес євроінтегра-
ції, безпека інноваційного середовища. 
 
1. Вступ 
Інноваційна активність підприємств в умовах євроінтеграції є підґрунтям 
соціального та економічного розвитку держави, основним важелем забезпечен-
ня економічної безпеки країни та індикатором позитивних змін національної 
економіки у глобальному конкурентному середовищі. Спрямованість суб’єктів 






конкурентні переваги, збільшувати обсяги продажів продукції на внутрішньому 
і європейському ринках, підвищувати прибутковість і рентабельність підпри-
ємств та сприяти економічному прогресу в цілому.  
Проте на практиці, позитивні тенденції гальмуються відсутністю у підпри-
ємств достатніх фінансових ресурсів для заміни застарілих основних засобів 
виробництва з високим ступенем фізичного та морального зношення. Додатко-
вими чинниками зниження рівня запровадження нових технологій часто стає 
перетікання національних коштів за кордон, відсутність інституційного досвіду 
щодо захисту прав інтелектуальної власності і обмежений доступ до європейсь-
кого чи світового ринку капіталу. Зазначені чинники зумовлюють певний еко-
номічний регрес для підприємців Східної Європи, які прагнуть до інтеграції 
(України, Молдови, Республіки Білорусь, Грузії, Вірменії тощо) і проявляють 
недостатню активність щодо впровадження у виробничий процес нових техно-
логій для випуску інноваційної продукції. Такі підприємства замало інвестують 
у науково-дослідницьку діяльність внаслідок обмеження ресурсів та неналаго-
дженості співпраці між науково-дослідницьким та виробничим секторами. А 
відсутність інституційного досвіду щодо захисту прав інтелектуальної власнос-
ті та слабо розвинена кластеризація підприємств не дозволяє зменшити витрати 
на дослідження за рахунок масштабів. Логічними наслідками є низький рівень 
продуктивності праці, загальна неефективність діяльності більшої частини еко-
номічних і політичних інститутів та гальмування інноваційної діяльності. Від-
повідно ефективна інноваційна активність підприємств запускає цикл економі-
чного прогресу, а деструктивна може зумовити регрес. 
Процеси глобалізації та інтеграції ставлять нові виклики перед економікою 
будь-якої країни, це зумовлює актуальність цієї наукової проблематики. Зокре-
ма, виникають питання оцінки та стимуляції інноваційної діяльності підпри-
ємств в умовах постійної трансформації. Одним з методів стимуляції іннова-
ційної діяльності є залучення прямих іноземних інвестицій, і тому постає пи-
тання оцінки рівня безпеки інноваційного середовища країни. Результати цього 
дослідження може бути використано для оцінки потенціалу інших країн, що 
прагнуть інтегруватись у європейський простір. Вони можуть слугувати осно-
вою для прийняття рішень іноземними інвесторами щодо можливостей та доці-
льності інвестицій в інноваційні проекти.  
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
Різні аспекти інноваційної діяльності висвітлено в працях закордонних та 
вітчизняних науковців. У роботі [1] наведено результати досліджень щодо ви-
вчення впливу розміру підприємства та концентрації ринку на використання 
інновацій внаслідок державної підтримки. Цікавим є дослідження про вплив 
державної підтримки на рішення компаній про співпрацю. Але залишились не-
розглянутими питання щодо міжнародної інтеграції і її впливу на інноваційну 
активність підприємств. Спроба визначити переваги міжнародної інтеграції в 
інноваційних проектах зроблено у ґрунтовному доробку [2], де проаналізовано 
спільну науково-дослідну діяльність підприємств за даними моніторингу іннова-







є напрацювання щодо визначення інноваційних показників діяльності підпри-
ємств із врахуванням гендерної динаміки [3], отриманих на основі досліджень 
інновацій малого бізнесу (SBIR). Дане дослідження дещо обмежене, оскільки 
виділено лише один фактор впливу на показники інноваційної діяльності і зовсім 
не розглянуто вплив факторів міжнародного рівня. У статті [4] доводиться наяв-
ність зв’язку між поняттями «підприємництво» та «інновації», де друге є спосо-
бом вираження першого. Крім того, наведено докази того, що ця концепція є ба-
зою для формування соціальних ролей та поглядів суб’єктів, які проявляють ак-
тивність у розвитку. Обґрунтування динамічної моделі загальної рівноваги осві-
ти, інновацій та передачі технологій для пояснення розвитку галузей та економі-
чного зростання економіки країни в цілому здійснено в роботі [5]. Але залиши-
лась проблема визначення безпеки інноваційного середовища для обґрунтування 
рішень щодо фінансування інноваційних проектів іноземними інвесторами. 
Спроба подолання її наведено в роботі [6], де автори досліджують вплив впрова-
дження інновацій на розвиток підприємств, розглядають роль ЄС у впровадженні 
інновацій на малих та середніх підприємствах. Цікавими є дослідження [7] щодо 
інновацій сімейного бізнесу, де розглянуто головні наслідки внутрішньосімейно-
го правонаступництва та надано практичні рекомендації щодо залучень іннова-
цій для власників сімейного бізнесу, менеджерів та консультантів. Питання сти-
муляції розвитку інноваційного потенціалу розглянуто в роботі [8], де обґрунто-
вано необхідність зосереджувати увагу на ланцюгах поставок та підкреслюють 
важливість зосередження уваги на стійких наслідках основного бізнесу та чітко-
му співвідношенні цінності, яка створюється до витрат. Ця стаття стверджує, що 
ланцюги поставок, як правило, мають великий інноваційний потенціал для ста-
лого розвитку. Але недоліком цієї роботи є те, що недостатньо проаналізовано 
інтеграційні процеси міжнародного рівня. Варіантом рішення може бути більш 
розширений аналіз інноваційного потенціалу економіки країни. Саме це розгля-
нуто в статті [9], де проаналізовано, чи впливає на довгострокове економічне 
зростання інноваційний потенціал економіки. Перевагою цього аналізу є те, що 
він був проведений за допомогою множинних моделей регресії, оцінених для 
Польщі, Чехії та Угорщини. Для кількісної оцінки інновації було використано 
такі змінні, такі як кількість патентів, кількість торгових марок, витрати на 
НДДКР. Але залишилась проблема у визначенні впливу процесів євроінтеграції 
на інноваційну активність підприємств. 
Розкриття головних засад щодо оцінювання інноваційного процесу з пози-
цій міжнародної інтеграції присутнє у праці [10]. В цій монографії викладено ре-
троспективний аналіз поглядів на реалізацію інноваційних проектів, що дав мо-
жливість виявити ключові фактори, що здійснили вагомий вплив на інновацій-
ний розвиток національних економік. В статті [11] розглянуто виключно фінан-
сові аспекти інноваційного розвитку країни в контексті євроінтеграції, але відсу-
тні практичні рекомендації та будь-які розрахунки щодо того, чи варто вкладати 
кошти іноземним інвесторам в розвиток інновацій. Стаття [12] демонструє ре-
зультати аналізу світового досвіду інноваційного розвитку в провідних країнах 
світу з метою вивчення можливості його впровадження у процес функціонування 






питання щодо практичних рекомендацій до стимулювання інноваційного проце-
су та методики оцінки інноваційного потенціалу країни. В доробку [13] викладе-
но досвід функціонування кластерів країн ЄС, стаття [14] розкриває глобальні 
структурні трансформації. Монографія [15] присвячена розгляду питань євро-
пейської інтеграції, структурам процесів партнерства, перспективам розвитку 
економіки окремої країни в умовах посилення зовнішньоекономічних зв’язків. 
Але в доробках [10–15] питання щодо визначення безпеки інноваційного стану 
окремої країни, стимулювання інноваційної активності підприємств та коригу-
вання Угод про асоціацію з ЄС залишились невирішеними.  
Все це дає підстави стверджувати, що проблема полягає у відсутності єди-
ної методики оцінки інноваційного потенціалу країн в умовах міжнародної ін-
теграції. Така методика має ґрунтуватись на оцінці інноваційної активності під-
приємств та враховувати вплив глобального інноваційного середовища. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є розробка узагальненого показника оцінки безпеки 
інноваційного середовища країни, що базується на стимулюванні інноваційної 
активності підприємств в умовах євроінтеграції. 
Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 
– дослідити стан інноваційного розвитку країн та обґрунтувати запропоно-
вану методику розрахунку відносного інноваційного індексу; 
– визначити рівень економічного розвитку країни за паритетом купівельної 
спроможності (ПКС) 
– виокремити особливості торгівлі товарами з країнами Європейського 
Союзу; 
– проаналізувати найбільш активних інноваційних галузей в умовах євроі-
нтеграції; 
– розробити методику оцінки стану безпеки інноваційного середовища 
країни в умовах євроінтеграції. 
 
4. Матеріали та методи дослідження 
Теоретичною та методологічною основою дослідження є основи соціаль-
но-економічної теорії та управління. У ході дослідження використано доробки 
відомих науковців [1–15], статистичні дані щодо джерел фінансування іннова-
ційної діяльності підприємств.  
Також було використано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження:  
– економіко-статистичний – для оцінки сучасного стану інновацій, становища 
країни за фінансово-статистичними показниками, для оцінки фінансування інно-
ваційної діяльності, для оцінки структури працівників-науковців, для оцінки това-
рообороту з країнами ЄС, формування методики розрахунку відносного іннова-
ційного індексу, оцінки рівня безпеки інноваційного середовища країни;  
– табличний та графічний – для наочного відображення показників;  
– системно-аналітичний – для теоретичного узагальнення наукових підхо-
дів до визначення рівня безпеки інноваційного середовища країни і пропозицій 







– аналізу і синтезу – для деталізації факторів впливу на стан інноваційної 
активності підприємств; абстрактно-логічний – для обґрунтованого формулю-
вання висновків економічного дослідження. 
 
5. Результати дослідження інноваційної активності підприємств в 
умовах євроінтеграції  
5. 1. Визначення стану інноваційного розвитку країн та обґрунтування 
методики розрахунку відносного інноваційного індексу. 
Високий інноваційний потенціал ЄС є одним із найбільш потужних та мо-
тиваційних чинників євроінтеграційного вибору країн Східної Європи. Це підт-
верджує успіх країн Балтії. Естонія за рівнем інноваційного розвитку вийшла на 
середні показники Нідерландів та Австрії, перевищивши показники Данії і 
Франції [14]. 
Основними показниками визначення стану інноваційного розвитку країн є 
Глобальний індекс конкурентоспроможності (Global Competitiveness Index), 
Глобальний індекс інновацій (GІІ), Європейське інноваційне табло (EIS). 
Глобальний індекс конкурентоспроможності (GCI) публікується в щоріч-
них звітах Всесвітнього економічного форуму (World Economic Forum) і демон-
струє використання наявних ресурсів країні для забезпечення високого рівня 
добробуту громадян (Global Competitiveness Report). Цей індекс відображає ма-
кро- і мікроекономічні аспекти ділової активності в країні і включає більш ніж 
110 факторів, об’єднаних у дванадцять блоків. Зокрема експерти оцінюють як-
ість інститутів, інфраструктуру, макроекономічну стабільність, стан здоров’я, 
рівень освіти, ефективність ринку товарів та праці, рівень розвитку фінансового 
ринку та технологій, обсяг внутрішнього і міжнародного ринків, випуск нових 
товарів, інноваційний потенціал [15].  
Індекс конкурентоспроможності розраховується як зважена сума значень 
факторів, де кожному з блоків присвоюється певна вага. Відповідно, цей показ-
ник залежить від стадії економічного розвитку країни і доходу на душу насе-
лення. За період з 2016 по 2020 рр. у ТОП-10 рейтингів Глобального індексу 
конкурентоспроможності входили Швейцарія, Сінгапур, США, Німеччина, Ні-
дерланди, Фінляндія, Гонконг, Швеція, Японія, Великобританія (табл. 1). 
Глобальний індекс інновацій (ГІІ) щорічно публікує Всесвітня організація 
інтелектуальної власності, починаючи з 2007 року. Рівень розвитку інновацій-
них галузей різних країн світу також оцінюється експертним методом, що вра-
ховує різні чинники. До останніх віднесено наукову складову, якість інновацій-
ного законодавства, відсутність перешкод для ведення бізнесу, рівень корупції 
та інші чинники, які впливають на стан науки і технологій. 
Глобальний індекс інновацій (ГІІ) надає детальні показники щодо іннова-
ційних показників 131 країни та економіки світу. Щорічно його визначають 
провідна французька бізнес-школа Європейський інститут управління бізнесом, 
Корнельський університет США і Всесвітня організація інтелектуальної влас-
ності. Його 80 показників досліджують широке бачення інновацій, включаючи 

















2018 р. (137 
країн) 
№ 
2019 р. (140 
країн) 
№ 
2020 р. (141 
країна) 
1 Швейцарія 1 Швейцарія 1 Швейцарія 1 США 1 Сінгапур 
2 Сінгапур 2 Сінгапур 2 США 2 Сінгапур 2 США 
3 США 3 США 3 Сінгапур 3 Німеччина 3 Гонконг 
4 Німеччина 4 Німеччина 4 Нідерланди 4 Швейцарія 4 Нідерланди 
5 Нідерланди 5 Нідерланди 5 Німеччина 5 Японія 5 Швейцарія 
6 Японія 6 Японія 6 Гонконг 6 Нідерланди 6 Японія 
7 Гонконг 7 Гонконг 7 Швеція 7 Гонконг 7 Німеччина 
















10 Фінляндія 10 Данія 10 Данія 
…  …  …  …  …  
79 Україна 85 Україна 81 Україна 83+ Україна 84 Україна 
Примітка: * – складено за даними [14–16] 
 
Глобальний індекс інновацій розраховується як середньозважена сума оці-
нок за двома групами показників і демонструє співвідношення витрат на розви-
ток інновацій в країні та ефективності зусиль. Верхні місця у рейтингах за пері-
од з 2013 по 2020 роки займають Швейцарія, Швеція, Великобританія, США, 
Нідерланди, Фінляндія, Сінгапур, Данія, Ірландія, Люксембург, Гонконг, Німе-
ччина, Південна Корея. Протягом років кількість досліджуваних країн змінюва-
лась. Так, наприклад, Україна у 2016 році зайняла 56 місце (з 128 країн), у 2017 
р. – 50 (127 країн), у 2018 р. – 43 (з 126), у 2019 р. – 47 (129), у 2020 р. – 45 (з 
131 країни). Рейтинг GII виділяє слабкі сторони України: інституції (93 місце), 
політичне середовище (105), бізнес-середовище (104), політична стабільність 
(123), верховенство права (109), інфраструктура (94), ринок (99), інвестиції 
(121), мікрокредитування (78), венчурний капітал (64).  
Для більшої наочності представлених даних за певними країнами, пропо-
нуємо досліджувати динаміку зміни відносного інноваційного індексу, що роз-
раховується як співвідношення різниці загальної кількості місць і зайнятого мі-
сця до загальної кількості місць в рейтингу. Так, діаграма зміни відносного 
інноваційного індексу України наведено на рис. 1.  
Рівень інноваційної активності України за останні сім років трохи збіль-
шився, що свідчить про незначне покращення умов для інноваційної діяльності 
підприємств. У 2020 році Україна зайняла 45 місце. Загалом у рейтингу Global 
Innovation Index представлено 131 країну. П’ять країн, які найбільш ефективно 
використовують інновації, це: Сінгапур, США, Гонконг, Нідерланди, Швейца-
рія. Сусідні з Україною країни зайняли такі позиції: Польща – 38-му, Молдова – 










Рис. 1. Діаграма зміни відносного інноваційного індексу України 
* складено за даними [4–16] 
 
Європейське інноваційне табло (EIS) забезпечує щорічну порівняльну оці-
нку результатів досліджень та інновацій у країнах ЄС, інших європейських кра-
їнах та регіональних сусідах. Це дозволяє політикам оцінювати відносні сильні 
та слабкі сторони національних дослідницьких та інноваційних систем, відсте-
жувати прогрес та визначати пріоритетні сфери для підвищення інноваційних 
показників. EIS охоплює держави-члени ЄС, а також Ісландію, Ізраїль, Чорно-
горію, Північну Македонію, Норвегію, Сербію, Швейцарію, Туреччину, Украї-
ну та Великобританію. За більш обмеженою кількістю загальнодоступних пока-
зників EIS порівнює ЄС з Австралією, Бразилією, Канадою, Китаєм, Індією, 
Японією, Російською Федерацією, ПАР, Південною Кореєю та США [12]. Про-
те, не всі країни включені до списку на регулярній основі. 
27 показників Європейського інноваційного табло систематизовано у вісім 
груп, за кожною з яких розраховується відповідне узагальнене значення [12]. 
Зведений індекс інновацій розраховується як середнє арифметичне зазначених 
восьми індикаторів. На основі отриманих результатів визначається статус краї-
ни. Можливі чотири варіанти: інноваційний лідер, активний інноватор, помір-
ний інноватор, повільний інноватор. Зведене групування країн згідно аналізу 
«Європейського інноваційного табло» за 2017–2020 рр. наведено в табл. 2. 
Болгарію, Македонію, Румунію і Україну віднесено до групи «Повільних 
інноваторів». Зокрема, наша країна відстає за всіма показниками, окрім показ-
ників щодо охоплення вищою освітою. До слабких сторін інноваційної системи 
країни експерти віднесли інноваторів, зв’язки та підприємництво, привабли-
вість дослідницьких систем. А до відносно сильних сторони – людські ресурси, 









Групи країн Європи за рівнем інноваційної активності 
Група ефективності Країни 
Лідери інновацій 
Швейцарія, Швеція, Данія, Фінляндія, Нідерланди, Ве-
ликобританія, Люксембург, Німеччина, Бельгія, Ірлан-
дія 
Активні інноватори Австрія, Ісландія, Норвегія, Франція, Ізраїль, Словенія 
Помірні інноватори 
Чехія, Португалія, Мальта, Іспанія, Естонія, Кіпр, Іта-
лія, Литва, Сербія, Угорщина, Греція, Словаччина, Ту-
реччина, Латвія, Польща, Хорватія 
Повільні інноватори Болгарія, Македонія, Румунія, Україна 
Примітка: * – складено за даними [17] 
 
5. 2. Дослідження рівня економічного розвитку країни за паритетом 
купівельної спроможності (ПКС) 
Сучасний розмір національної економіки, виражений в обсягах валового 
внутрішнього продукту (ВВП), критично обмежує вагомість і міжнародну кон-
курентоспроможність країн. Тому для розгляду і співставності даних краще ви-
користовувати показник ВВП, розрахований за паритетом купівельної спромо-
жності (ПКС). Зауважимо, що під ВВП розуміється макроекономічний показ-
ник, що відображає ринкову вартість усіх кінцевих товарів і послуг (з ураху-
ванням ПКС), вироблених в країні за рік, в середньому однією особою. Тобто, 
ВВП (за ПКС) на душу населення є характеристикою, що визначає рівень еко-
номічного розвитку країни. Для зручності порівняння показники розраховують 
у доларах США. Перерахунок з національних валют здійснюється не за ринко-
вими обмінними курсами валют, а за паритетом купівельної спроможності [18]. 
Інвестиційні ресурси формуються з двох джерел: власні кошти (самофі-
нансування) та позичені, залучені. До власних належить частина чистого ре-
зультату від реалізації продукції, амортизаційні відрахування, мобілізована час-
тина оборотних активів. В нинішніх умовах політичної, фінансової та економі-
чної криз, до даного джерела фінансування вдаються великі підприємства з ди-
намікою прибутковості.  
За підсумками 2019 р. Україною створено ВВП на суму 41млрд.дол. США, 
що становить 0,05 % світового ВВП. Незначна позитивна динаміка цього пока-
зника чітко прослідковується в табл. 3. В останньому рядку таблиці розрахова-
но рівень ВВП з урахуванням впливу інфляції. 
Поряд з відносним зростанням ВВП (у 2017 р. зріс на 20 %, у 2018 р. – на 
26 %, у 2019 р. – на 19 %, у 2020 р. – на 5,52 %) суттєво зростала інфляція: у 
2017 р. цей показник склав 22,1 %, у 2018 р. – 15,4 %, у 2019 р. – 8,1 %, у 
2020 р. – 9,8 %. Відповідно зростали споживчі ціни і ціни виробників промис-
лової продукції. Оцінюючи динаміку індексів цих показників, бачимо, що не-
значне зростання фізичного обсягу ВВП, фактично нівелюється ростом цін та 
збільшенням інфляції. 
Динаміку змін джерел фінансування інноваційної діяльності промислових 







НДР власними силами організацій становив 579,40 млн. дол. При цьому витра-
ти на оплату праці – 295,44 млн. дол., інші поточні витрати – 257,56 млн. грн., 
капітальні витрати – 26,41 млн. дол., з них витрати на придбання устаткування 
– 20,31 млн. дол. [18].  
 
Таблиця 3 
Динаміка ВВП України за 2016–2020 рр. 
Показники 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 
ВВП у фактичних ці-
нах, млрд.дол. 
93,36 112,18 130,90 137,29 93,36 
Індекс фізичного обся-
гу, % 
102,4 102,5 103,4 104,1 105,1 
Індекс-дефлятор, % 117,1 122,1 115,4 108,1 109,8 
Індекс споживчих 
цін, % 
113,9 114,4 110,9 107,9 106,8 
Індекс цін виробників 
промислової продук-
ції, % 
120,5 126,4 117,4 104,1 103,6 
ВВП реальний, 
млрд.дол. 
79,73 91,87 113,44 127,00 79,73 
Примітка: * – складено за даними [18] 
 
Таблиця 4 
Джерела фінансування інноваційної діяльності українських промислових підп-
риємств, млн. дол. 
Витрати 
роки 
2016 2017 2018 2019 
Витрати на інновації, в тому числі: 909,18 342,76 447,80 491,22 
Власні кошти підприємств 862,47 289,63 394,93 430,91 
Кошти державного бюджету 7,01 8,55 23,50 19,22 
Кошти інвесторів-нерезидентів 0,92 4,05 3,93 1,47 
Кошти інших джерел 38,79 40,54 25,44 39,62 
Примітка: * – складено за даними [18] 
 
Найбільша частка фінансування інновацій припадає на власні кошти підп-
риємств, найменша – на кошти інвесторів-нерезидентів. До позичених та залу-
чених джерел інвестиційного забезпечення підприємства належать: інвестицій-
ні кредити банків, цільове фінансування, цільовий державний кредит, гранти, 
кредитні лінії міжнародних фінансових інститутів. Інвестиційні ресурси в кре-
дит мають більш тривалий термін надання коштів і високий ступінь ризику. 
Державне інвестування дуже незначне, оскільки воно відбувається за рахунок 
коштів Державного бюджету, міністерств, відомств і не застосовується через 






Впровадження інноваційних проектів суттєво залежить від проведення нау-
кових досліджень в країні. Інформацію щодо кількості працівників, задіяних у ви-
конанні НДР, за категоріями персоналу систематизовано в табл. 5. 
 
Таблиця 5 
Кількість працівників, задіяних у виконанні українських наукових досліджень і 
розробок, за категоріями персоналу 
Категорії персоналу 
Кількість осіб Відсоткове співвідношення , % 
2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 
Усього 97912 94274 88128 79262 100 100 100 100 
дослідники 63694 59392 57630 51121 65,05 63 65,39 64,5 
техніки 10000 9144 8553 7470 10,21 9,699 9,705 9,4 
допоміжний персонал 24218 25738 21945 20691 24,73 27,3 24,9 26,1 
Із загальної кількості мають науковий ступінь: 
доктора наук 7091 6942 7043 6526 7,242 7,364 7,992 8,2 
доктора філософії 
(кандидата наук) 
20208 19219 18806 16929 20,64 20,39 21,34 21,4 
Примітка: * – складено за даними [18–20] 
 
Згідно наведених даних, кількість працівників цих категорій постійно змен-
шується. Питома вага докторів наук та докторів філософії (кандидатів наук) се-
ред виконавців НДР становила 29,6 %, серед дослідників – 44,7 %. Більше по-
ловини загальної кількості докторів наук та докторів філософії (кандидатів на-
ук), які здійснювали наукові дослідження і розробки, працювали в організаціях 
державного сектору економіки, 35 % – вищої освіти, 5 % – підприємницького 
сектору [18, 19]. Динаміка обсягу виконаних наукових та науково-технічних 
робіт за період 2016-2019 роки наведена в табл. 6. 
 
Таблиця 6 
Внутрішні витрати на виконання наукових досліджень і розробок за видами ро-
біт у 2016–2019 рр. в Україні (млн. дол.)* 
Категорії досліджень 2016р. 2017р. 2018р. 2019р. 
Зміна, % 
2019/2016 
Усього 451,30 502,98 616,68 596,01 + 32,07 
Фундаментальні наукові 
дослідження 
87,11 109,94 138,11 129,21 + 48,33 
Прикладні наукові дослі-
дження 
100,24 118,92 131,19 125,59 + 25,29 
Науково-технічні розробки 263,95 274,12 347,39 341,23 + 29,28 
Примітка: * – складено за даними [13] 
 
Спостерігається збільшення витрат на наукові дослідження протягом дос-
ліджуваного періоду. Разом з тим, враховуючи показник інфляції фактичного 








5. 3. Виокремлення особливостей торгівлі товарами з країнами Євро-
пейського Союзу 
З набранням сили Угоди про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом, розпочато процес створення зони вільної торгівлі з країнами ЄС про-
тягом десяти років з дати набрання чинності угоди. Протягом перехідного пері-
оду, країна має стати повноцінним учасником конкурентного ринку європейсь-
кої спільноти, відкривши доступ товарам та послугам європейського похо-
дження на внутрішній ринок і одночасно отримавши доступ для українських 
товарів та послуг. 
Товарна структура торгівлі з ЄС має усталену структуру та потребує збі-
льшення частки товарів з більшою доданою вартістю (табл. 7, 8). 
 
Таблиця 7 
Експорт українських товарів в країни ЄС у 2018-2020 роках (тис. дол. США за 
групами товарів, що більше 5 % питомої ваги експорту) 
Роки 2018 рік 2019 рік 2020 рік 
Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД 

















3694908,5 18,3 4480008,9 21,6 3375536,2 18,1 
III. Жири та олії тва-
ринного або рослин-
ного походження 
1143823,4 5,7 1544502,7 7,4 1845674,4 9,9 
V. Мінеральнi про-
дукти 
2704062,3 13,4 2697072,7 13,0 2069580,4 11,1 
IX. Деревина і виро-
би з деревини 
1043749,4 5,2 1004866,6 4,8 992741,1 5,3 
XV. Недорогоцінні 
метали та вироби з 
них 
4437539,5 22,0 3796558,2 18,3 3103075,6 16,7 
XVI. Машини, обла-
днання та механізми; 
електротехнічне об-
ладнання 
2859429,9 14,2 2825029,7 13,6 2746914,0 14,8 
Примітка: * – складено за даними [19, 20] 
 
Згідно наведених даних, з країни здебільшого вивозиться сировина з ма-
лою доданою вартістю. Відповідно ввозиться продукція з більшою доданою ва-
ртістю та вищим рівнем інноваційності. 
За даними Державної служби статистики України [19], п. 18. Зовнішньо-






млн. доларів США, зрісши на 19,0 % в порівняні з минулим роком. Водночас, 
показник імпорту становив 49 607,2 млн. доларів США, зрісши на 26,4 % в по-
рівнянні з минулим роком, спричинивши негативне торгівельне сальдо в розмі-
рі 6342,5 млн. доларів США. 
 
Таблиця 8 
Імпорт товарів з країн ЄС у 2018–2020 роках (тис. дол. США за групами това-
рів, що більше 5 % питомої ваги імпорту) 
Роки 2018 рік 2019 рік 2020 рік 
Код і назва товарів згідно 
з УКТЗЕД 
обсяг % обсяг % обсяг % 
Усього 23216495,4 100,0 25012187,7 100,0 23456914,9 100,0 
у тому числі: 
Готові харчові продукти 1444842,1 6,2 1683983,3 6,7 1941889,1 8,3 
Мінеральнi продукти 3272873,9 14,1 2798002,6 11,2 1681089,8 7,2 
Продукцiя хiмiчної та 
пов’язаних з нею галузей 
промисловості 
4017674,4 17,3 4384653,0 17,5 4499869,1 19,2 
Полімерні матеріали, пла-
стмаси та вироби з них 
1701634,5 7,3 1682716,7 6,7 1687290,3 7,2 
Недорогоцінні метали та 
вироби з них 
1228511,6 5,3 1325499,1 5,3 1211814,8 5,2 
Машини, обладнання та 
механізми; електротехні-
чне устаткування 
5134791,8 22,1 5435556,7 21,7 5090940,5 21,7 
Засоби наземного транс-
порту, літальні апарати, 
плавучі засоби 
2320035,7 10,0 2320035,7 10,0 2848591,6 12,1 
Примітка: * – складено за даними [19, 20] 
 
У 2018 р. показник експорту товарів становив 47335,0 млн. доларів США, 
зрісши на 9,4 % в порівняні з минулим роком. Водночас, показник імпорту стано-
вив 57 187,6 млн. доларів США, зрісши на 15,3 % відносно минулого року, спри-
чинивши негативне торгівельне сальдо в розмірі 9 852, 60 млн. доларів США. 
У 2019 р. показник експорту товарів становив 50054,6 млн. доларів США, 
зрісши на 5,7 % в порівняні з минулим роком. Водночас, показник імпорту ста-
новив 60790,4 млн. доларів США, зрісши на 6,3 % відносно минулого року , 
демонструючи негативне торговельне сальдо в розмірі 10745,60 млн. доларів 
США. Наведені цифри демонструють сповільнення темпів зростання показни-
ків експорту товарів в поєднанні з щорічним збільшенням негативного торгіве-
льного сальдо країни, яке за два роки зросло на 4 403,1 млн. доларів США. 
Протягом 2019 р. головним партнером країни в експорті товарів став Ки-
тай з питомою вагою в усьому масиві експорту 7,2 %, випередивши при цьому 
Польщу з 6,6 % та Російську Федерацію з 6,5 %. Слід зазначити, що частка РФ 
в загальній структурі експорту українських товарів останніми роками йде на 
спад: у 2017р. – 9,1 %, у 2018р. – 7, 7 %, у 2019р. – вищезгадані – 6, 5 %. Це 







торгівельними санкціями через анексію Росією Кримського півострову та 
розв’язуванням конфлікту на Донбасі. 18 квітня 2019 року уряд Російської Фе-
дерації ввів нові економічні санкції проти України, запровадивши заборону 
ввезення до Росії таких товарів: паперова продукція, товари легкої промислово-
сті, металургійна продукція, продукції машинобудування.  
Розглянувши структуру експорту товарів у 2019 р. за видами та динамікою 
зростання/зниження, спостерігаємо тенденцію до зростання експорту певних 
видів продукції. До них відносяться: продукція сільського господарства, харчо-
вої та видобувної промисловостей, що підтверджується зростанням експорту 
зернових культур на 33,0 %, жирів та олії на 5,2 %, руди, шлаків та золи на 
18,3 %. Відмітимо катастрофічне зменшення розмірів експорту традиційних для 
української промисловості чорних металів, який становив у 2019р. 87,9 % від 
рівня минулого року, зменшення експорту електричних машин (94,6 % від рів-
ня експорту минулого року). 
Разом з тим, в структурі імпорту товарів у 2019р. спостерігаються стійкі 
тенденції до зростання імпорту механічних пристроїв на 2,8 % відносно 2018р., 
електричних пристроїв на 21,5 %, засобів наземного транспорту на 37,3 %. Вра-
ховуючи відомості стосовно торгівельних обмежень, запроваджених Російсь-
кою Федерацією, загальні тенденції на зниження товарообігу з нею, можна 
спрогнозувати й подальший зріст негативного торгівельного сальдо України.  
 
5. 4. Аналіз найбільш активних інноваційних галузей в умовах євроін-
теграції 
Підприємства, залежно від кількості працюючих та доходів за рік, можна 
розподілити на суб’єктів мікропідприємництва і малого, середнього та великого 
підприємництва (табл. 9). 
 
Таблиця 9 
Класифікаційні ознаки суб’єктів господарювання в Україні 
Суб’єкти підприємництва 
Середня кількість працівників за 
календарний рік, осіб 
Річний дохід, 
млн. євро 
Мікропідприємництва менше 10 менше 2,0 
Малого підприємництва від 11 до 50 
більше 2,0,  
але до 10,0 
Середнього підприємництва від 51 до 250 
більше 10,0,  
але не більше 50,0 
Великого підприємництва більше 250 більше 50,0 
Примітка: * – складено за даними [19] 
 
Найбільше інновацій в Україні використовуються в галузі машинобуду-
вання. За даними Державної служби статистики України, розміщеними на офі-
ційному сайті, протягом 2010–2019 років у країні спостерігається наступна ди-
наміка за кількістю суб’єктів великого середнього та малого підприємництва за 
видами економічної діяльності (табл. 10, 11). 
Аналіз даних табл. 10 свідчить про те, що в докризовий період ця сфера 






зитивна динаміка і відбувається зростання кількості суб’єктів. Але поступово 
кількість суб’єктів, що займається виробництвом, зменшується. Це стосується 
виробництва комп'ютерів, електронної та оптичної продукції, машин і устатку-
вання, автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів. Лише кількість 
суб’єктів виробництва електричного устаткування незначно покращилась або 
залишилась на рівні 2010 р. Це свідчить, що найбільш перспективним є вироб-
ництво електричного устаткування, тоді як в інших підгалузях відбувається 
скорочення. Ці дані є свідченням погіршення ситуації в цілому в цій сфері. Ди-
наміка виробництва окремих видів промислової продукції за 2014–2019 роки 
наведена в табл. 11. 
 
Таблиця 10 
Кількість суб’єктів великого, середнього та малого підприємництва в сфері ма-












великого 4 2 3 1 1 1 1 – 1 - 
середнього 124 128 110 110 104 93 94 94 90 99 




великого 7 8 9 9 6 3 5 5 6 8 
середнього 198 188 198 192 174 162 152 160 157 153 




великого 22 22 19 17 11 10 8 7 6 11 
середнього 438 440 427 412 342 306 307 315 325 332 







великого 6 9 6 5 4 3 2 2 6 6 
середнього 82 82 86 81 72 68 76 81 76 76 





великого 13 20 17 14 11 6 3 3 6 7 
середнього 79 82 116 109 94 92 89 88 90 86 
малого 479 473 491 571 443 499 487 428 427 438 
Примітка: * – складено за даними [19, 20] 
 
Аналіз числових показників табл. 11 дозволив виявити існування стійких 
тенденцій до зменшення кількості суб`єктів підприємництва (великого, серед-
нього та малого), що задіяні в сфері машинобудування. При цьому також спо-
стерігається спад загального обсягу продукції, які випускається підприємства-















Кількість виробленої продукції 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Електродвигуни та генератори постійного 
струму потужністю більше 37,5 Вт, але не 
більше 750 Вт (крім стартерів для запуску 
двигунів внутрішнього згоряння) 
тис. 
одиниць 
24,8 10,5 7,8 11,6 10,4 0,6 
Електродвигуни та генератори постійного 
струму потужністю більше 750 Вт, але не 
більше 75 кВт (крім стартерів для запуску 
двигунів внутрішнього згоряння) 
тис. 
одиниць 
2,7 4,9 6,6 2,0 2,7 0,5 
Електродвигуни змінного струму однофаз-
ні потужністю не більше 750 Вт 
тис. 
одиниць 
91,8 64,2 58,8 63,4 54,0 36,7 
Електродвигуни змінного струму багато-
фазні потужністю не більше 750 Вт 
тис. 
одиниць 
71,2 127 146 123 96,7 54,4 
Електродвигуни змінного струму багато-
фазні потужністю більше 0,75 кВт, але не 
більше 7,5 кВт 
тис. 
одиниць 
19,9 27,3 35,0 27,2 17,0 12,9 
Крани мостові на нерухомих опорах 
тис. 
одиниць 
101 78 56 64 112 72 
Трактори з потужністю двигуна більше 59 
кВт (крім тракторів, керованих водієм, який 
іде поруч, тракторів-тягачів колісних для 
напівпричепів, тракторів гусеничних) 
тис. 
одиниць 




4,4 3,7 3,6 2,9 3,0 2,5 
Розпушувачі та культиватори 
тис. 
одиниць 
3,7 3,4 3,8 4,0 2,9 3,9 




4,4 4,2 4,8 5,3 3,8 3,2 
Косарки тракторні, включно механізми 
навісні різальні, розроблені для управління 
або буксирування трактором 
тис. 
одиниць 
2,6 2,5 3,5 3,6 1,6 1,1 
Комбайни зернозбиральні одиниць - 100 154 70 47 - 
Верстати для оброблення деревини, корка, 
кістки, ебоніту, твердих пластмас та анало-
гічних 
- 0,9 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9 
Машини бурильні та прохідницькі самохі-
дні 
одиниць 77 -  - 21 29 16 
Машини бурильні та прохідницькі, інші 
(включно стаціонарні платформи, застосо-
вувані для розвідування або експлуатації 
родовищ нафти чи природного газу), крім 
самохідних 
одиниць 431 291 92 58 94 48 
Засоби автотранспортні вантажні нові з 
дизельними та напівдизельними двигунами 
внутрішнього згоряння вантажопідйомніс-
тю більше 5т, але не більше 20 т (уключа-
ючи фургони, крім автомобілів-самоскидів 
для використання поза шляховою мере-
жею, тягачів) 
одиниць 682 965 215 - 327 156 






Така ситуація зумовлена системними проблемами, що існують в галузі 
протягом всього часу незалежності, та відсутністю достатньої кількості заходів 
для модернізації потужностей. Наслідком маємо поступову втрату зовнішніх 
ринків збуту через низьку конкурентоздатність української продукції, а також 
суттєве зменшення участі на внутрішньому ринку завдяки збільшенню імпорту.  
Одним з головних напрямів вирішення цієї проблеми є впровадження 
інновацій, тобто нових та технологічно удосконалених продуктів (продуктові 
інновації) та удосконалених процесів (процесові інновації). Як відомо, іннова-
ція вважається впровадженою, якщо її результат представлений на ринку чи 
використовується у виробничому процесі. 
Інноваційна діяльність підприємства включає комплекс наукових, техно-
логічних, організаційних, фінансових та маркетингових заходів, які спрямовані 
на створення та впровадження інновацій. До інновацій належать: проведення і 
придбання наукових досліджень, нових технологій, виробниче проектування, 
впровадження нових методів виробництва, придбання обладнання, інших осно-
вних засобів та капітальні витрати, пов’язані з впровадженням інновацій, мар-
кетинг, реклама тощо.  
За даними Державної служби статистики України [19] протягом 2017–2019 
років частка кількості інноваційно активних промислових підприємств є насту-
пною (табл. 12). 
 
Таблиця 12 
Динаміка зміни частки інноваційної діяльності за напрямами 
Напрями інноваційної діяльності 
Відсотки від загальної кількості 
2017 2018 2019 
внутрішні науково-дослідні роботи 2,8 4,6 2,5 
зовнішні науково-дослідні роботи 1,3 1,4 1,4 
придбання машин, обладнання та програм-
ного забезпечення 
10,6 6,8 10,2 
придбання зовнішніх знань 0,9 0,8 0,7 
інші 3,7 2,9 3,2 
усього 16,2 16,4 15,8 
Примітка: * – складено за даними [18–20] 
 
Отже, динаміка інноваційної активності промислових підприємств в нашій 
країні є доволі невисокою, з тенденцією до зниження. Наведені дані врахову-
ють також ту обставину, що «…мінімальний рівень новизни для зарахування 
будь-якої зміни до інновацій визначається як нове для підприємства. Продукт 
вже може використовуватись (виготовлятися) на інших підприємствах, але як-
що він є новим або істотно поліпшеним для даного підприємства, то така зміна 
для нього є інновація...» [20]. 
Суттєвим стимулом розвитку інноваційної діяльності є кластеризація. На 
інноваційні кластери звертають увагу керівні органи Євросоюзу. Проводяться 







пріоритет надається транскордонному співробітництву. В цілому слід зазначи-
ти, що інноваційні кластери стали важливою частиною економічного розвитку 
Євросоюзу і однією зі складових зростання його конкурентоспроможності. Про 
це свідчить і нова стратегія розвитку ЄС «Європа – 2020», в рамках якої Євро-
пейська комісія сформулювала ряд ініціатив, спрямованих на підвищення кон-
курентоспроможності європейської економіки [13]. 
 
5. 5. Методика оцінки стану безпеки інноваційного середовища країни 
в умовах євроінтеграції  
Аналізуючи співпрацю України з ЄС за останні роки, можна навести певні 
позитивні зрушення. 
Реформа середньої освіти «Нова українська школа» та збільшення присут-
ності іноземних закладів на внутрішньому ринку освіти. Україна є одним із 
найбільших бенефіціарів програми Erasmus+ у регіоні Східного партнерства (20 
млн. євро). Метою цієї програми є посилення потенціалу громадянського суспі-
льства щодо підтримки та моніторингу реалізації реформ. 
Програма розвитку приватного сектору (110 млн. євро) – сприяння віднов-
ленню економіки України через надання технічної допомоги для поліпшення 
законодавчої бази МСП, підтримка створення центрів бізнес-консультування в 
регіонах, які полегшують доступ до фінансування. 
Участь України в рамковій програмі Європейського Союзу з досліджень та 
інновацій «Горизонт 2020» є своєрідною візитівкою науково-дослідницької єв-
роінтеграції. Програмою передбачений бюджет «Горизонту 2020» – 80 млрд. 
євро на фінансовий період 2014–2020 рр. 
Підтримка модернізації газотранспортної системи України та реконструк-
ція частин транзитних трубопроводів у співпраці з партнерами та фінансовими 
інституціями, такими як Європейський інвестиційний банк, ЄБРР та Світовий 
банк [14]. 
Процес інтеграції до єдиного цифрового ринку ЄС включає створення До-
рожньої карти, регулювання електронних комунікацій та радіочастотного ресу-
рсу з урахуванням права ЄС, допомогу для розбудови цифрової інфраструктури 
в країні.  
Програма інтеграції країни до енергетичного ринку ЄС, що полягає в до-
помозі Уряду країни у створенні незалежного регулятивного органу з питань 
енергетики, а також розробленні оновленого законодавства для підвищення 
ефективності енергетичного сектору. 
Для оцінювання стану безпеки інноваційного середовища окремої країни, 
пропонується розраховувати загальний показник шляхом об’єднання чотирьох 
індексів, кожен з яких характеризує певний блок чинників. До них відносять: 
ресурсне забезпечення та розвиток інфраструктури (індекс глобальної конку-
рентоспроможності); ефективність інноваційної діяльності (відносний іннова-
ційний індекс); стан розвитку інноваційності країни (глобальний індекс іннова-
цій); сприятливість стану для інвестицій (індекс інвестиційної привабливості). 
Схожий підхід до визначення інтегрального показника апробовано в процесі 







ЗП=(І1×І2 + І2×І3 + І3×І4 +І4×І1)/4,        (1) 
 
де ЗП – загальний показник стану безпеки інноваційного середовища країни; І – 
індекс глобальної конкурентоспроможності; І2 – відносний інноваційний ін-
декс; І3 – глобальний індекс інновацій; І4 – індекс інвестиційної діяльності. 
Такий підхід є простим і зручним. Загальний показник стану безпеки інно-
ваційного середовища країни розраховано у табл. 13. 
 
Таблиця 13 















ник стану безпеки 
інноваційного се-
редовища 
2013 0,446 0,5 0,5 0,424 0,219 
2014 0,432 0,56 0,559 0,531 0,270 
2015 0,436 0,55 0,546 0,515 0,261 
2016 0,384 0,56 0,563 0,573 0,268 
2017 0,409 0,61 0,606 0,618 0,312 
2018 0,407 0,66 0,659 0,608 0,338 
2019 0,596 0,64 0,636 0,58 0,376 
2020 0,592 0,66 0,657 0,491 0,359 
Примітка: * – Індекс глобальної конкурентоспроможності розраховано за да-
ними «Рейтингу країн за рівнем конкурентоспроможності» як відносний пока-
зник, тобто від загальної кількості країн віднімаємо зайняте місце та різницю 
ділимо на загальну кількість досліджуваних країн [22]; ** – глобальний індекс 
інновацій розраховано за даними «Глобальний індекс інновацій» як відносний 
показник, тобто від загальної кількості країн віднімаємо зайняте місце та різ-
ницю ділимо на загальну кількість досліджуваних країн [16]; *** – Індекс інве-
стиційної діяльності розраховано за даними «Інвестиційний індекс» [23] шля-
хом ділення цих даних на максимальне значення (5). 
 
Наведені розрахунки підтверджують, що наявне становище впровадження 
нових технологій в Україні є незадовільним. Це впливає і на склад експорту 
продукції. В основному підприємства продають сировину та низько-
технологічну продукцію, які мають малу частку доданої вартості. Це, водночас, 
зменшує наповнення державного бюджету країни. 
 
6. Обговорення результатів дослідження загального показника безпе-
ки інноваційного середовища 
В результаті дослідження отримано оцінку інноваційної активності підпри-
ємств в умовах євроінтеграції. За запропонованим відносним інноваційним індек-
сом (рис. 1) видно, що в досліджуваній країні відбулося незначне покращення 







рівняно з глобальним індексом інновацій чи індексом глобальної конкуренто-
спроможності (табл. 1). Це підтверджується зведеним групуванням (табл. 2).  
Динаміка зміни ВВП за останні п’ять років (табл. 3) продемонструвала від-
сутність економічного росту досліджуваної країни, оскільки незначне зростан-
ня його фізичного обсягу елімінується інфляційними процесами. Подальший 
аналіз ресурсів для інноваційної діяльності (табл. 4–6) виявив недостатність 
державної підтримки і, відповідно, скорочення кількості науковців різних кате-
горій (табл. 5). 
Дослідження товарної структури торгівлі України з ЄС (табл. 7, 8) дозво-
лило виявити, що за останні роки існує перекіс у експортно-імпортних операці-
ях, що зумовлює від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі. З України здебільшого 
вивозиться сировина, а ввозяться товари з більшою доданою вартістю.  
Аналіз динаміки кількості суб’єктів підприємництва в сфері машинобуду-
вання (табл. 10) демонструє суттєве зменшення, що свідчить про погіршення 
ситуації у найбільш інноваційно активній галузі країни. Це підтверджується 
даними таблиці 11, що свідчить про спад обсягу продукції і поступову втрату 
ринків збуту. Динаміка зміни частки інноваційної діяльності за напрямами 
(табл. 12) підтверджує висновок про недостатню інноваційну активність підп-
риємств України.  
Розгляд програм співпраці з ЄС підтверджує сприяння інноваційного розвит-
ку країн і дозволяє розробити програми подальшої стимуляції. Показник стану 
безпеки інноваційного середовища країни розраховано за формулою (1). Перева-
гами цього показника є його зручність, простота розрахунку, багатоаспектність і 
відсутність обмежень даних для розрахунку. Також, зазначений показник врахо-
вує головні чинники впливу на інноваційну активність підприємств.  
Запропонована методика апробована на прикладі України (табл. 13) і може 
бути використана для оцінки потенціалу інших країн, що прагнуть інтегрува-
тись у європейський простір. Вихідною умовою є стимулювання інноваційної 
активності підприємств та збільшення частки товарів середньо- та високотех-
нологічної переробки у загальному обсязі експорту. 
Загальний показник стану безпеки інноваційного середовища країни мож-
на модифікувати шляхом збільшення блоків чинників у разі потреби в цьому. 
Розвиток даного дослідження полягає у подальшій розробці рекомендацій для 
збільшення інноваційної активності підприємств та створення додаткових цен-
трів фінансування інноваційного партнерства. Цей досвід зможуть використати 
науковці країн, які планують співпрацювати з ЄС. 
 
7. Висновки 
1. За аналізом рейтингів Глобального індексу інновацій, Глобального інде-
ксу конкурентоспроможності, відносного інноваційного індексу спостерігаєть-
ся тренд поступового покращення умов розвитку інноваційної діяльності підп-
риємств. Так, значення відносного інноваційного індексу у 2020 році підвищи-
лось на 0,16, порівняно з 2013 роком. Під час інтерпретації результатів необхі-
дно зважати на кількість аналізованих країн у вище зазначених рейтингах. У 






2. За аналізом кількісних показників джерел фінансування інноваційної ді-
яльності промислових підприємств і працівників, що займаються науковою дія-
льністю встановлено, що в досліджуваній країні недостатньо ресурсів для ста-
більного економічного розвитку. Витрати на інновації скоротилися на 47,97 % 
за період з 2016 до 2019 років. Але спостерігається збільшення частки інвести-
цій від держбюджету (з 0,77 % у 2016 році до 3,91 % у 2019 році), інвесторів-
нерезидентів (з 0,1 % до 0,3 %), інших джерел (з 4,27 % у 2016 році до 8,07 % у 
2019 році). Зазначені тенденції демонструють наявність потреби у прямих іно-
земних інвестиціях та реалізації програм стимулювання економічного розвитку 
країн в умовах євроінтеграції.  
3. За допомогою економіко-статистичного аналізу експортно-імпортних 
операцій і структурного аналізу товарообігу країн-партнерів, виявлено тенден-
цію до хронічного дефіциту торговельного балансу країни (сальдо у 2018 році 
склало -3059,5 млн.дол., у 2019 році склало -4261,5 млн.дол., у 2020 році відпо-
відно -4844,8 млн.дол.). Такий стан дозволив сформувати рекомендацію щодо 
необхідності коригування курсу з ЄС для зменшення дефіциту торгівельного 
балансу країни та у перспективі виходу на рівень профіциту.  
4. За допомогою статистичного та якісного аналізу динаміки змін кількості 
суб’єктів сфери машинобудування, обсягів виробництва найбільш значущих 
видів промислової продукції, частки інноваційної діяльності за напрямами ви-
значено, що динаміка інноваційної активності є невисокою з тенденцією зни-
ження. Виробництво електродвигунів скоротилося вдвічі (з 210,4 тис. од. у 2014 
році до 105,1 тис. од. у 2019 році), виробництво бурильних машин скоротилося 
у вісім разів (у 2014 році -508 од., у 2019 році -64 од.). Це підтверджує втрату 
зовнішніх і внутрішніх ринків збуту внаслідок зменшення конкурентоспромож-
ності інноваційних галузей, зокрема машинобудування. Отримані дані дозво-
ляють виокремити найбільш перспективні види продукції для реалізації у ЄС та 
надати економічно-обґрунтовані рекомендації щодо впровадження інновацій 
підприємствами. 
5. За допомогою якісного аналізу результатів співпраці з ЄС визначено по-
требу в оцінці безпеки інноваційного середовища країни. Цей показник є агре-
гатним і враховує основні чинники впливу на стан інновацій в країні. Цей ме-
тод є універсальним, але базується на даних певної країни з врахуванням зага-
льних та специфічних чинників інноваційного середовища. Тенденція до пові-
льного збільшення значення загального показника безпеки інноваційного сере-
довища (з 0,219 у 2013 році до 0,359 у 2020 році) є підтвердженням покращення 
інноваційного потенціалу України. 
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